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Резюме. Огляд присвячено характеристиці збудників стафілококової інфекції як однієї з 
найпоширеніших інфекційних патологій собак. Серед властивостей збудників найбільшу увагу 
приділено таким характеристикам: класифікації бактерій роду Staphylococcus, опису їх основних 
морфологічних властивостей, факторів їх патогенності та антибіотикорезистентності. 
Розглянуто основні напрями досліджень зарубіжних та вітчизняних вчених щодо ролі стафілококів в 
патології собак та поширення стафілококозів. Важливим є поява нових видів  бактерій роду 
Staphylococcus, які  були виділені при вивченні цієї патології. Особливу увагу автори приділяють 
питанню стійкості стафілококів до антибіотиків та ролі резистентності бактерій під час 
діагностики та вибору методів терапії.
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Стафілококові інфекції представляють особливу групу дуже різних за клінічними ознаками 
захворювань людини та тварин. У собак стафілококоз діагностується досить часто. Перебіг може бути 
гострим або хронічним, мати ознаки місцевого чи генералізованого патологічного процесу, вражати будь-
які органи та системи, виникати у новонароджених цуценят і старих тварин. Стафілококоз часто 
ускладнює перебіг інших інфекцій і може набувати рекурентного характеру. Діагностика стафілококових 
інфекцій ускладнюється через достатньо велику кількість видів бактерій роду Staphylococcus, 
ідентифікація яких рутинними методами не завжди можлива, а використання сучасних генетичних 
методів дослідження доступна не в усіх лабораторіях. До всього перерахованого слід додати можливість 
стійкості збудника до протимікробних препаратів, що дуже ускладнює вибір антибіотиків для терапії, 
особливо у випадках рецидивів. Всі ці властивості роблять тему стафілококозу актуальною.

Завданням нашого дослідження був аналіз літературних даних про поширення стафілококових 
інфекцій собак у світі та характеристику властивостей бактерій роду Staphylococcus. Робота виконана на 
кафедрі епізоотології і мікробіології Державного біотехнологічного університету (м. Харків, Україна).

Матеріали та методи дослідження. Матеріалом дослідження були дані доступних літературних 
джерел, метод дослідження – ретроспективний аналіз результатів мікробіологічних та статистичних 
досліджень, отриманих із літературних даних.

Результати дослідження. За даними статистики, кожна п’ята міська сім’я утримує собаку або кішку. 
Крім того, у містах живуть тисячі безпритульних тварин. Отже, близько 70 % ветеринарних лікарів зайняті 
у сфері обслуговування тварин у місті. Вони кожного дня стикаються з хворобами собак, у тому числі 
інфекційними (Santos Costa, 2022). Стафілококові інфекції у собак можуть мати дуже різний характер: від 
безсимптомного бактеріоносійства (Cox, 1988) до дерматитів, отитів, піодермій або патологій у 
новонароджених цуценят (Krogh, 1976; Noble, 1992; May, 2005; Philbey, 2013; Zakošek Pipan, 2019).

Інфекції, зумовлені бактеріями роду Staphylococcus, є однією із важливих і складних проблем як у
гуманній, так і у ветеринарній медицині. Зацікавленість у вивченні проблеми стафілококозів тварин 
обумовлена тим, що хворі тварини та тварини-бактеріоносії можуть бути джерелом інфекції для здорових 
тварин та людей, і навпаки, люди можуть бути джерелом інфекції для тварин (Guardabassi, 2004; van 
Duijkeren, 2011; Maluping, 2014; Börjesson, 2015; Lozano, 2017). Висока небезпека зараження людей 
патогенними стафілококами від собак має стати однією з проблем, які вивчають в ініціативі “One Health” 
(Hnilica Keith, 2019; Santos Costa, 2022).

У доступній науковій літературі ми знайшли ґрунтовні огляди, присвячені проблемі стафілококозів 
собак. За даними різних авторів, від 18 до 30 % інфекційних хвороб собак – це стафілококові інфекції. До 
того ж, алергічні хвороби собак у 80 % випадків ускладнюється саме стафілококами (Hnilica Keith, 2019). 
Рецидивуючий характер цих патологій провокує формування стійкості до протибактеріальних препаратів 
(Onuma, 2012).

Цілий ряд досліджень доводить, що стафілококи – це важливі представники нормальної мікрофлори 
шкіри та слизових оболонок здорових тварин. Більше 30 років тому американські вчені впродовж року 
вивчали мікрофлору шкіри та слизових оболонок 11 здорових собак (Cox, 1988) і виділили 804 ізоляти 
стафілококів, з яких найбільшу частку становив вид  Staphylococcus intermedius; причому дві собаки не 
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виявилися носіями цього виду мікроорганізму. Harvey із співавт. (1998) від 150 здорових собак виділяли 
стафілококи з поверхні шкіри, із носової та ротової порожнини. Вже на початку нашого століття Schmidt із 
співавт. (2014) виділили 102 ізоляти стафілококів від 75 клінічно здорових лабрадорів, вчені Данії 
виділяли стафілококи від здорових собак, коней, свиней та корів (Bagcigil, 2007). 

Ми проаналізували більше 200 статей, присвячених проблемам стафілококозів собак та інших тварин. 
Звертали увагу на ті статті, що були присвячені вивченню чутливості стафілококів до антибіотиків та 
можливості інфікування людини від тварин і навпаки, тобто, присутність стафілококів одночасно у людей 
і тварин. В таблиці 1 наведені результати аналізу літературних даних, що стосувалися лише великих 
кількостей ізолятів (штамів). 

Таблиця 1
Аналіз літературних даних щодо вивчення стафілококозів  тварин та людей 

Кількість ізолятів (штамів) та види, від яких виділені 
стафілококи

Країна, де проводилися 
дослідження

людина собаки собаки та інші види тварин

Літературне 
джерело

(номер у списку)
Австрія 4299 27

Бразилія 104 41
Велика Британія 78 4390 12 24, 25, 26, 42

Данія 100 323 354 2
Ірландія 35 33

Італія 51 43
Німеччина 79 400 40
Норвегія 60 23

Португалія 55 632 8, 19
США 144 844 2230 4, 9, 15, 20, 46

Україна 9 1
Японія 2 276 27 3, 47, 47

Інші країни 45 22046 12, 19, 37, 45
Разом: 35963 384 6167 30044

Як видно із таблиці 1, вивченням стафілококових інфекцій займаються в країнах Європи, Америки та 
Сходу. Отже, проблема стафілококозів – це світова проблема і не лише ветеринарної, а й гуманної 
медицини. Судячи з даних, проаналізованих нами в доступній літературі, найбільше досліджень 
проведено у Великій Британії (12.4 %)  та США (8.9 %). На жаль, українські дослідники проводили лише 
поодинокі дослідження щодо стафілококозів собак (Перетятко, 2020).

Рід Staphylococcus включає грампозитивні бактерії кокоподібної форми, факультативні анаероби з 
характерними культуральними та біохімічними властивостями, що розташовуються в мазку у вигляді 
скупчень (нагадують гроно винограду). Клітинна стінка стафілококів має товстий шар пепетидоглікану, 
який пронизують тейхоєві кислоти. Окремі найбільш вірулентні штами стафілококів формують капсулу, до 
того ж синтезують ряд ферментів патогенності та токсини. 

Збудниками захворювання визнано кілька видів стафілококів, які за визначником Берджі, 
відносяться до 14-ої групи, родини Micrococcacea, роду Staphylococcus, куди включені такі види: 
S. aureus, S. epidermidis, S. saprophyticus. Наразі відкрито інші види стафілококів: S. xylosus, 
S. haemolyticus, S. cohnii, S. warneri, S. cupitis, S. scinri, S. simulans, S. hominis, S. hyicus, S. intermedium. 
Найвідомішим є S. aureus (так званий, золотистий стафілокок). 

Наразі кілька видів стафілококів вважають патогенними для людини і тварин. Від тварин різних видів 
виділяють такі види: S. intermedius, S. pseudintermedius, S. delphini, S. epidermedis, S. schleiferi, S. xylosus, 
S. hyicus, S. haemoliticus та S. aureus. Історично, із середини минулого століття головним збудником 
вважали S. aureus. 

Krogh (1976) вивчав склад нормальної мікрофлори шкіри собак і виявив крім золотистого інші види
стафілококів у 90 % здорових собак. Новий вид S. intermedius був внесений в систему класифікації у 1976 
році. Biberstein (1984), Talan (1989) та Harvey (1994) виділяли  два основних види збудників
стафілококозів у собак: S. aureus  і S. intermedius; пізніше кількість збудників поповнилася ще двома 
видами, а саме: S. pseudintermedius і S. schleiferi  (Devriese, 2005; May, 2005), причому ці мікроорганізмі 
через 5 – 7 років вже виділяли не лише від собак, а й від хворих людей (Kelesidis, 2010; Papadogiannakis, 
2017). S. schleiferi визнано повноцінним видом у 1988 році (Hnilica Keith, 2019). Наразі, за даними 
літератури, від хворих та клінічно здорових собак найчастіше виділяють три види стафілококів: 
S. intermedius, S. pseudintermedius та S. schleiferi відповідно. 

В 2007 році було підтверджено генетичну спорідненість трьох видів – S. intermedius, 
S. pseudintermedius та S. delphini, які наразі відносяться до групи S. intermedius. За результатами ряду 
досліджень (Devriese, 2005; Boost, 2007; Karen C. Carroll, 2021) вчені встановили генетичний зв'язок 
різних видів стафілококів та представили його у вигляді схеми (рис.1).
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Рисунок 1. Типові штами групи S. intermedius  та джерела їх виділення (Diekema, 2001).

Стафілококів поділяють на дві групи: коагулазопозитивні (CoPS) та коагулазонегативні (CoNS). Перші 
синтезують фермент плазмокоагулазу, завдяки чому згортають плазму крові, і раніше лише такі 
стафілококи вважалися патогенними. До коагулазопозитивних відносять такі види: S. aureus, S. delphini, 
S. hyicus, S. intermedius, S. lutrae, S. schleiferi subsp. сoagulans. До коагулазонегативних відносять 
S. haemolyticus, S. vitulinus, S. sciuri, S. epidermidis, S. warneri (Loeffler, 2005; Bagcigil, 2007; 
Papadogiannakis, 2017). Наразі встановлено, що у тварин частіше викликають захворювання саме 
коагулазопозитивні стафілококи. Але патогенний потенціал є і у коагулазонегативних видів стафілококів, 
до того ж вони можуть слугувати джерелом генів антибіотикорезистнтності (Bagcigil, 2007). 

Здатність викликати патологічні процеси залежить від біологічних властивостей мікроорганізмів, які 
об’єднують у групу факторів патогенності збудників. Щодо стафілококів, то до основних факторів 
патогенності цього роду бактерій відносять наявність капсули, адгезивні та гемолітичні властивості, 
формування біоплівки, здатність до синтезу специфічних ферментів та токсинів. Є свідчення про зв'язок 
між патогенними властивостями стафілококів та їх чутливістю до протибактеріальних препаратів. Так, 
корейські вчені (Pak, 1999) виявили здатність до утворення капсули та синтезу токсинів у 83.3 % штамів 
золотистого стафілококу, резистентного до метициліну, в той час, як чутливі до цього антибіотику штами 
лише у 14.3 % випадків були токсигенними.

Вірулентні штами стафілококів після проникнення прикріплються до клітин-мішеней шкіри за 
допомогою факторів адгезії. Функцію таких факторів виконують термостабільні трипсинрезистентні 
структури. Саме адгезивні властивості дозволяють формувати біоплівку на поверхнях предметів 
зовнішнього середовища, медичних інструментів і матеріалів. Така біоплівка захищає стафілококи від 
висихання, і в такому стані мікроорганізми значно стійкіші до дії дезінфікуючих речовин. Був також 
виділений глікопротеїн, який відповідає за згортання фібрину та фібриногену у тих штамів стафілококів, 
що мають плазмокоагулазну активність. Є повідомлення про наявність у стафілококів рецепторів, які 
можуть зв’язуватися із базальною мембраною судинної стінки. Вважають, що це може відігравати роль у 
проникненні стафілококів через стінку кровоносних судин. Описані рецептори, які зв’язують колаген, що 
прямо корелює із здатністю стафілококів викликати патологічні процеси в шкірі (Lloyd, 1996; Garbacz, 
2013; Karen C. Carroll, 2021).

Важливим фактором патогенність є синтез екзо- та ендотоксинів. Наразі виявлено до 30 різних 
продуктів стафілококів, які мають властивості токсинів. Наприклад, гемолізини та лейкотоксини, які 
руйнують еритроцити та лейкоцити відповідно. Крім того, у стафілококів досліджено кілька типів 
ексфоліативного токсину. Руйнівна дія таких токсинів базується на здатності викликати гідроліз 
компонентів мембрани клітин. Ефект залежить від присутності іонів окремих металів, наприклад, магнію. 
Навпаки, при збільшенні кількості іонів кальцію ефект лізису відміняється. Усі ці фактори патогенності 
відіграють роль в ініціації процесів утворення гнійних мас шляхом лізису лейкоцитів в ділянці запалення 
(Hnilica Keith, 2019; Karen C. Carroll, 2021). 

Дотепер ідентифіковано шість стафілококових ентеротоксинів (А; В; С; D; E; F), які викликають 
переважно реакції типу кормових отруєнь у підсисних цуценят в перші дні життя і значно рідше у 
дорослих тварин. Ентеротоксини стафілококів це білкові молекули, точний механізм дії яких вивчений 
недостатньо, але виявлена здатність здійснювати ферментативний гідроліз NAD. В результаті може 
пригнічуватися активність АТР-зв’язуючих білків клітин кишкового епітелію та зміну в роботі клітинних 
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регуляторів функцій K-Na насосу ентероцитів. При цьому вода не всмоктується, а навпаки, виділяється в 
просвіт кишечника, що спричиняє діарею та зневоднення. Таким чином, в результаті життєдіяльності 
стафілококів відбувається лізис клітин господаря, розвивається запальна реакція, порушується 
нормальна функція тканин і органів, що призводить до появи клінічних симптомів: дерматитів, отитів, 
вагінітів, кормових отруєнь, тощо (Gordon, 2021).

При стафілококозах розвивається як гуморальний, так і клітинний імунітет. Імунні реакції направлені 
на знешкодження бактеріальних клітин та продукти їх життєдіяльності (токсинів). Однак, вірулентні 
стафілококи здатні пригнічувати імунну відповідь. Так, капсула оберігає бактерії від дії бактерицидних 
речовин (комплемент, перекисі, гідролітичні ферменти). Клітинна стінка багатьох штамів патогенних 
стафілококів містить цікавий білок А, що може адсорбувати антитіла (IgG), причому не через Fab-
фрагмент, як це буває зазвичай, а навпаки, через протилежний кінець – Fc-фрагмент. У результаті 
стафілокок може вкриватися антитілами, які приєднані «навпаки», ефекту опсонізації не відбувається, і 
це не активує ні фагоцитоз, ні дію комплементу (Gordon, 2021).

Крім  того, деякі компоненти бактеріальної клітинної стінки та його токсини мають інтерфероногенні 
властивості. Накопичуючись у великих кількостях, вони викликають надмірне подразнення імунної 
системи з наступним пригніченням її функціональної активності. Це може бути проілюстровано тим, що 
носії стафілококів значно слабше реагують на антигени інших бактерій під час вакцинації, тобто, 
імунологічна активність при носійстві стафілококів знижується (Gordon, 2021). Дуже важливим є факт, що 
часто патологічні процеси мають рецидивуючий характер, що пояснюється появою резистентних штамів 
стафілококів і необхідністю використання нових протимікробних препаратів (DeBoer Douglas, 2010; Zur, 
2016). 

Проблема появи антибіотикорезистентних штамів бактерій важлива і для гуманної, і для ветеринарної 
медицини. Сучасні методи дослідження явища антибіотикорезистентності включають як класичні 
культуральні методи (дискодифузійний та метод визначення мінімальної інгібуючої концентрації), так і 
сучасні – молекулярно-генетичні (різні варіанти полімеразної ланцюгової реакції – ПЛР). 

Резистентність стафілококів, виділених від хворих собак, вивчаються ветеринарними спеціалістами 
всього світу. Показники частки резистентних стафілококів коливаються від 8 – 9 % до 99 % у різних 
дослідженнях, що залежить від країни, де проводили дослідження, а також від методики виділення 
мікроорганізмів (здорові та хворі собаки, гострі чи хронічні інфекції та ін.). 

Крім того, результати досліджень свідчать про поступове збільшення частки резистентних 
стафілококів, особливо швидко цей процес відбувається в останні 20 років. Підтвердження цьому є в 
кількох роботах. Так, вчені Великої Британії (Lloyd, 1996) впродовж 1980 – 1996 років виділили від собак 
2296 ізолятів стафілококів. За 16 років резистентність до пеніциліну, еритроміцину, лінкоміцину та 
котримоксазолу зросла від 69.0 % до 89.3 %, а чутливість до окситетрацикліну знизилася на 40.0 %. 
Американські вчені вивчали динаміку змін чутливості до антибіотиків впродовж 2001 – 2005 років на 
прикладі 1772 ізолятів (Jones, 2007). Частка резистентних стафілококів трьох основних видів зросла з 4 –
21 % до 25 – 46 %, причому формувалась мультирезистентність (стійкість до кількох видів препаратів). В 
Японії порівнювали чутливість стафілококів, виділених від здорових собак та хворих на піодермію з 2000 
до 2009 рр. Резистентність мікроорганізмів до оксациліну, цефалоспорину та оксацикліну збільшилась у 
різних ізолятів на 11.4 – 12.5 % (Onuma, 2012).

В Україні проводили дослідження музейних штамів S. aureus (Перетятко, 2020), які зберігалися з 60-х 
рр. минулого століття. Аналіз результатів проведеного дослідження показав, що у 60-ті роки вже 
циркулювали штами золотистого стафілококу, резистентні до антибіотиків, широке використання яких у 
клінічній практиці лише розпочалося у зазначений період (ампіцилін, карбеніцилін, доксициклін). Крім 
того, серед досліджених штамів виявлено стійкість до антибіотиків, виробництво яких розпочалося 
значно пізніше, лише у 80-ті – 90-ті рр. (азитроміцин, кларитроміцин). Отже, автори висловили 
припущення, що антибіотикорезистентність мікроорганізмів є результатом впливу не лише антропогенних 
факторів, а й складних екологічних та еволюційних стосунків між самими бактеріями, що склались 
задовго до появи людини як біологічного виду (Перетятко, 2020).

Механізми формування антибіотикорезистентності вивчаються понад 60 років. Генетичні методи 
дозволяють виявити гени резистентності значно точніше, ніж класичні культуральні методи. Так, в Австрії 
провели дослідження 4299 штамів стафілококів, виділених від домашніх та диких тварин, і виявили в 
частині бактерій ген резистентності (Bagcigil, 2007). Використання ПЛР дозволило американським вченим 
вивчити поширення резистентних штамів стафілококів і встановити тенденцію до появи нових популяцій 
мультирезистентних стафілококів. В Португалії група вчених впродовж 16 років вивчала еволюцію 
стійкості різних видів стафілококів, виділених від різних тварин (собаки, коти, коні та інші). Визначали 
чутливість 632 штамів до 38 протимікробних препаратів відповідно. Двадцять генів стійкості були 
перевірені за допомогою ПЛР. У результаті  цих досліджень гени резистентності були виявлені у 
стафілококів різних видів. Так, гени стійкості до метициліну виявили у 11.6 % досліджених штамів, з яких 
40.7 % були мультирезистентними, причому з часом кількість резистентних штамів значно збільшувалась 
(Hnilica Keith, 2019).
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Ряд робіт присвячено вивченню зв’язку між використанням антибіотиків та формуванням 
резистентності до них. У ході одного з перших таких досліджень властивостей стафілококів, виділених від 
120 собак з піодермією, вчені виявили прямий зв'язок мультирезистентності бактерій із попереднім 
використанням антибіотиків та хронічним перебігом і глибоким ураженням шкіри собак (Medleau, 1986). 
Група вчених у 1986 р. опублікувала результати з вивчення 215 ізолятів стафілококів, отриманих від 210 
собак з гнійними ураженнями шкіри. 197 ізолятів виявилися мультирезистентними, причому нечутливість 
до ампіциліну, пеніциліну та тетрацикліну не була пов’язана із використанням антибіотиків раніше, а 
резистентність до хлорамфеніколу, кліндаміцину та еритроміцину – пов’язана з попередньою 
антибіотикотерапією. Аналогічні результати отримала інша група вчених (Videla, 2018). Виявилося, що 
використання бета-лактамних антибіотиків призвело до формування резистентності у 48.1 % ізолятів 
стафілококів, причому якщо така терапія використовувалась впродовж одного місяця поспіль, рівень 
резистентності підвищувався до 61.9 % і не тільки до вказаної групи препаратів, а й до інших 
антибіотиків. 

Вчені з Великобританії та Румунії провели показове порівняльне дослідження ізолятів 
S. pseudintermedius, ізольованих від собак з поверхневою піодермією в обох країнах (Hritcu Ozana, 2020), 
де в останні роки відмічають ввезення домашніх тварин із країн Східної Європи. Результати досліджень 
свідчать про необхідність  суворого дотримання правил використання та схем призначення 
протимікробних препаратів з метою попередження циркуляції і передачі резистентних штамів 
стафілококів. Вивчення проблеми циркуляції стійких штамів стафілококів, пов’язаних із ввезенням 
домашніх тварин, викликає у вчених занепокоєння та вимагає подальшого вивчення. 

Висновки. Інфекції, що викликають бактерії із роду Staphylococcus, є однією із важливих і складних 
проблем як в гуманній, так і у ветеринарній медицині. Збудниками захворювання у собак є кілька видів 
роду Staphylococcus. У собак найчастіше виділяють S. аureus, S. intermedius, S. pseudintermedius. 

Вивчено ряд факторів патогенності стафілококів. Серед них формування капсули та фермент 
плазмокоагулаза, що інгібують фагоцитоз, фактори адгезії, які забезпечують прикріплення до базальної 
мембрани судин, завезпечуючи проникнення бактерій в кровоток.  

Вірулентні штами стафілококів синтезують до 30 видів екзотоксинів та ендотоксинів. Серед них 
гемолізини та лейкотоксини (руйнують еритроцити і лейкоцити, відповідно), ексфоліативний токсин та 
кілька ентеротоксинів, дія яких спричинює появу ряду патологій: дерматити, отити, вагініти, кормові 
отруєння, тощо. Крім того, високопатогенні штами стафілококів здатні пригнічувати імунну відповідь 
шляхом синтезу білка А, що зв’язує антитіла і блокує дію комплементу і активність фагоцитів. 
Інтерфероногенні властивості стафілококів викликають надмірне подразнення імунної системи з 
наступним пригніченням її функціональної активності.

Важливою властивістю збудника є його чутливість до протимікробних препаратів. Поява 
антибіотикорезистентих штамів стафілококів вивчається кілька десятків років. Науковці виявили 
небезпечну тенденцію до збільшення кількості стійких штамів збудника, довели можливість поширення 
таких штамів та розробили методи генетичного дослідження резистентності стафілококів до 
протимікробних препаратів.
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STAPHYLOCOCCAL INFECTIONS IN DOGS: CLASSIFICATION AND THE MAIN PROPERTOES OF 
THE PATHOGENS  

G. Garagulya, R. Severyn, S. Basko, G. Murzakova, V. Filshtinska-Lyalko
State University of Biotechnology, Kharkiv, Ukraine, e-mail: vetvir.galina@gmail.com

Abstract. The review is devoted to the characteristics of the causative agents of staphylococcal infection as 
one of the most common infectious pathologies in dogs. Among the properties of pathogens, the most attention 
is paid to the following characteristics: classification of bacteria of the genus Staphylococcus, description of their 
main factors of pathogenicity and antibiotic resistance. The main areas of research by foreign and domestic 
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scientists regarding the role of staphylococci in the pathology of dogs and the spread of staphylococci are 
considered. The appearance of new species of bacteria of the genus Staphylococcus, which were isolated 
during the study of this pathology, is important. The authors pay special attention to the issue of resistance of 
staphylococci to antibiotics and the role of bacterial resistance during diagnosis and selection of therapy 
methods.
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